T ] /o\ EXPEDIENTE TJIA/335/137/2021

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS
Cuernavaca, Morelos, a cuatro de mayo de dos mil veintidos.
VISTOS para resolver DEFINITIVA los autos del
expediente administrativo nu TJA/33S/137/2021, promovido
or [ I _ contra el SISTEMA
DE AGUA POTABLE Y A LLADO DE CUERNAVACA y
otros; vy,
RES L O:
1.- Por auto de diec o re de dos mil veintiuno, se
y admiti6 la demanda prom da por N N NN
_ contra el SISTEMA UA POTABLE Y ALCANTARILLADO
DE CUERNAVACA, TESORERIA  MUNICIPAL  DE
MORELOS vy MUNICIPAL DE CUERNAVACA,
quienes nulidad de "La Negativa Ficta en que

“ 2022, Afio de Ricardo Flores

respecto del escrito de fecha 15
DF JUNIO DEL 2021..”7 (sic  n consecuencia, se ordend formar el
expediente respectivo vy istrar en el Libro de Gobierno
correspondiente. Con las simples, se orden6 emplazar a las
autoridades demandadas pa que dentro del término de diez dias

produjeran contestacién a la  manda instaurada en su contra, con el

apercibimiento de ley

2.- En diversos a de veintiséis de noviembre de dos mil

veintiuno, se tuvo por prese 54 | 1 1

en su caracter de PRESIDE AL DEL AYUNTAMIENTO DE
cUERNAVACA, MORELOS, I . < su ceracter de
DIRECTORA GENERAL DEL DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DE CUERNAVACA DE CUERNAVACA; vy I
B Bl o su ceracter de TESORERO MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, autoridades demandadas
en el presente juicio, dando contestacién-en tiempo y forma a la
demanda interpuesta en su contra, por cuanto a las pruebas que
sefialaron, se les dijo que debian ofrecerlas en la etapa procesal

oportuna, sin perjuicio de tomar en consideracién en esta sentencia las
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documentales exhibidas; escrito y anexos con los que se ordend dar
vista a la parte promovente para efecto de que manifestara lo que su

derecho correspondia.

3.- Por auto de veintitrés de febrero de dos mil veintidds, se
tuvo la parte actora dando contestacion a la vista ordenada, en relacion
con la contestacion de demanda formulada por las responsables
TESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS y SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE
CUERNAVACA, MORELQS, asi mismo, se hizo constar que la parte actora
no amplié su demanda, acorde a la hipdtesis que sefiala el articulo 41
fraccién I de la Ley de Justicia Administrativa vigente en el Estado de
Morelos, no obstante que se le corrié traslado con el escrito de
contestacion de demanda y documentos anexos; en ese auto se mando
abrir el juicio a prueba por el términ

partes.

4.- Previa certificacion, por au
mil veintidés, se hizo constar que las autoridades demandadas en el
presente asunto, no ofrecieron prueba alguna dentro del término legal
concedido para tal efecto, por lo que se declaré precluido su derecho
para el efecto, sin perjuicio de tomar en consideraciéon al momento de
resolver el presente juicio, las documentales exhibidas en sus
respectivos escritos de contestacion de demanda, asi mismo se acordd
lo conducente respecto de las pruebas ofrecidas por la parte actora,
admitiendo y desechando las que asi procedieron; por ultimo, se senald

fecha para la celebracién de la audiencia de pruebas y alegatos.

5.- Es asi que el treinta y uno de marzo del de dos mil
veintidés, tuvo verificativo la audiencia de ley, haciéndose constar la
incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que legalmente las
representara, no obstante de encontrarse debidamente notificadas; que
no habia pruebas pendientes de recepcion y que las documentales se
desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos,
en la que se hizo constar que la parte actora formula por escrito los

alegatos que a su parte corresponden, y que las autoridades
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demandadas en el presente juicio, no ofrecen por escrito los alegatos
que a su parte corresponde, or lo que se declara precluido su derecho
para tal efecto; cerrandose la instruccion que tiene como consecuencia

citar a las partes para oir sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor

de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 1, 3, 85, 86, y 89 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 1, 4, 16, 18 inciso B) fraccion II

so h), y 26 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa

Estado de Morelos.

-~

“<- 1L~ En términes de lo dispuesto en la fraccién I del articulo 86

e la Ley de Justicia Administrativa del Estado aplicable, se procede a

hacer la fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos en el

presente juicio.

asi tenemos que, I NN ", rccloma
de las autoridades SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE

CUERNAVACA, TESORERIA MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS y
PRESIDENTE MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS; la nulidad de
la resolucion negativa ficta recaida al escrito petitorio fechado
el quince de junio de dos mil veintiuno, dirigido al SISTEMA DE
AGUA POTABLE 'Y ALCANTARILLADO DE CUERNAVACA,
presentado en esa misma fecha ante la Oficialia de Partes del

citado sistema operador municipal; registrado con el folio

CC/1981/2021.

IIL.- Por tratarse la materi del juicio de la resolucion de la
negativa ficta recaida a los diversos scritos petitorios presentados por

los actores, ante las demandadas, el estudio de los elementos para su

configuracion, se realizara en apartado posterior.



TE TJA/395/137/2021

IV.- La autoridad demandada PRESIDENTE MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOQS, al momento de producir
contestacion al juicio, hizo valer las causales de improcedencia previstas
en las fracciones III, XIV y XVI del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, consistentes en que el juicio de
nulidad es improcedente contra actos que no afecten el interés juridico
o legitimo del demandante, que es improcedente cuando de las
constancias de autos se desprende claramente que el acto reclamado es
inexistente y que es improcedente en /os demds casos en que la

resufte de alguna disposicion de esta Ley,

respectivamente.

La autoridad demandada DIRECTORA GENERAL DEL SISTEMA
DE AGUA POTABLE Y ALCANTARI
CUERNAVACA; al momento de producir
la causal de improcedencia prevista en |
la Ley de Justicia Administrativa del Es
casos en que la resulte

Ley,

La autoridad demandada TESORERO MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; al momento de producir
contestacion al juicio, hizo valer la causal de improcedencia prevista en
la fraccion XIV del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, consistente en que el juicio de nulidad es
improcedente cuando de las constancias de autos se desprende

claramente que él acto reclamado es inexistente.

V.- El dltimo parrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado, dispone que este Tribunal debera
analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia y en su
caso decretar el sobreseimiento del juicio; sin embargo, como en el
caso, la litis se centra en el tema de fondo relativo a la peticion
del particular y su denegacion tacita por parte de la autoridad,
este 6rgano jurisdiccional no puede atender cuestiones procesales para

desechar el medio de defensa, sino que debe examinar los temas de
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fondo sobre los que versa la resolucién negativa ficta para declarar su

validez o invalidez.

Sirve de apoyo al anterior razonamiento lo sustentado por la
Segunda Sala de la Suprema Corte Justicia de la Nacion en la tesis
de jurisprudencia nimero 23/3. 1 006, f\i/isible en la pagina 202 del
Semanario Judicial de la Federac Yy su Gaceta correspondiente a la

Novena Epoca de rubro y texto s

NEGATIVA FICTA. TRIB FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y NO PUEDE APOYARSE EN
- N CAUSAS DE IMP PARA RESOLVERLA.! En
; J /\ virtud de que la litis u al Tribunal Federal de Justicia
L ’ Fiscal y Administrativa n de la interposicion del medio
de defensa contra la ficta a que se refiere el articulo
37 del Codigo Fiscal la racion, se centra en el tema de
fondo relativo a la del particular y a su denegacion
tacita por parte de la , se concluye que al resolver, el
mencionado Tribunal atender a cuestiones procesales
para desechar ese de defensa, sino que debe examinar
los temas de fondo Jos que versa la negativa ficta para
declarar su validez 0 i
Contradiccion de tesis SS. Entre las sustentadas por el
Segundo Tribunal Coleg en Materia Civil del Tercer Circuito y el
Tercer Tribunal Coleg en Materia Administrativa del Primer
Circuito. 27 de octubre Mayoria de tres votos. Ausente: Juan
Diaz Romero. Disidente: David Gongora Pimentel. Ponente:
Sergio Salvador Aguirre uiano. Secretario: Eduardo Delgado
Duran.
Tesis de jurisprudencia Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en privada del veintidds de noviembre de
dos mil seis.
No. 173 prudencia, s): ,
Nove Ins unda Sala, Se
de la n.y XX1V, dicie 20

165/2006, Pagina: 202.

VI.- Analizando : configuracién de la negativa ficta
demandada, es de destacarse que el arjéiculo 18 apartado B), fraccion II,
inciso b) de la Ley Organica del Tribunél de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, aplicable al presente asunto establece que este
Tribunal es competente para conocer de "Los juicios que se promuevar
contra I3 resolucion negativa ficta recaida a una instancia o peticion de
un particular. Se entendera que se conﬁguréw/a resolucion negativa ficta
cuando las autoridades estatales o municipales o Sus 0rganismos
descentralizados, no den respuesta a una peticion o instancia de un

particular en el término que la Ley sefale. La demanda podra

'TUS Registro No. 173738
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interponerse en cualquier tiempo, mientras no se produzca la resolucion

expresa.”

Asi, para la configuracién de la negativa ficta, se requiere

necesariamente de la actualizacién de los siguientes supuestos:

a) Que se formule una instancia o peticion ante la autoridad

respectiva,

b) Que transcurra el plazo que las leyes o reglamentos aplicables
sefialen para que las autoridades estén en aptitud de contestar la
instancia, solicitud o peticion de un particular en el término que

la ley sefale; vy,

c) Que, durante ese plazo, o hasta antes de la presentacion de la
demanda, la autoridad omita producir contestacion expresa a la

instancia, solicitud o peticién del particular.

El se colige del escrito
petitorio fechado el quince de junio de dos mil veintiuno, dirigido al
SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE CUERNAVACA,
presentado en esa misma fecha ante la Oficialia de Partes del citado
sistema operador municipal; registrado con el folio CC/1981/2021,
documento al que se le confiere valor probatorio pleno en términos de
lo dispuesto por los articulos 7 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, 490 y 491 del Cddigo Procesal Civil de aplicacién

supletoria a la Ley de Justicia Administrativa en vigor.

Debiéndose puntualizar que del escrito petitorio se le marcd copia
a la TESORERIA MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS vy al
PRESIDENTE MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS, para su

intervencion.

Ahora bien, respecto del
consistente en que transcurra el plazo que las leyes 0 reglamentos

aplicables sefialen para que las autoridades estén en aptitud de
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contestar la instancia, solicitud o peticién de un particular en el término

que la ley sefiale; debe precisarse lo siguiente.

La Ley Estatal de Agt}a Potable, no establece término alguno para
efecto de que las autoridadé;s municipales se pronuncien respecto de las

peticiones de los particulares.

Por su parte, el Reglé’mento Interior del Sistema de Agua Potable

y Alcantarillado del Municipio Cuernavaca, no establece término alguno

para efecto de ql.‘i"e las autoridades municipales del sistema operador de
solicitudes de los particulares.

g | articulo 169 de la Ley Organica

¢

ordenen o ejecuten en  travencion a los ordenamientos mencionados

* 2022, Afio de Ricardo Flores Magon”
)
{

0 no queden en sus prevenciones, son nulos de pleno

derecho.”

Asimismo, el “articulo 17 de la Ley de Procedimiento
Administrativo para él Estado de Morelos, prevé; "Salvo que en las
disposiciones espea?%cas que rijan el acto se establezca un plazo, no
podrd exceder de tuatro meses el tiempo para que la autoridad
administrativa resuelva lo que corresponda. Transcurrido €l plazo
aplicable, se entenderdn las resoluciones en sentido negativo al
promovente, a menos que en las disposiciones aplicables se prevea lo
contrario. A peticion del interesado, se debera expedir constancia de tal
circunstancia, dentro de los dos dias habiles siguientes a la presentacion
de la solicitud respectiva ante la autoridad que deba resolver; igual
constancia deberd expedirse cuando las disposiciones especificas
prevean que, transcurrido €l plazo aplicable, la resolucion deba
entenderse en sentido positivo, De no expedirse a constancia
mencionada dentro del plazo citado, se fincard /a d que

resulte aplicable.”
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De lo anterior se obtiene que, a falta de plazo especifico, las
autoridades administrativas municipales, en un plazo no mayor a
cuatro meses, deben producir contestacion a las solicitudes
presentadas por los particulares; y que, en caso contrario, se

entenderan las resoluciones en sentido negativo al promovente.

En este sentido, se tiene que si el escrito petitorio fechado el
quince de junio de dos mil veintiuno, dirigido al SISTEMA DE AGUA
POTABLE Y ALCANTARILLADO-DE CUERNAVACA, y del cual se le marco
copia a la TESORERIA MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS vy al
PRESIDENTE MUNICIPAL DE. CUERNAVACA, MORELOS, para su
intervencién; fue recibido en la Oficialia de Partes del citado sistema
operador municipal; en la Oficialia de Partes de la Presidencia Munici
y en la Oficialia de Partes de la Tesoreria Municipal, en esa m
fecha, las autoridades responsables contaban con el término de
meses para producir contestacion al aludido escrito; esto es, hastalie

por lo que si la demanda
, segun se
advierte del sello fechador estampado por la Oficialia de Partes de la

Tercera Sala de este Tribunal, no se actualiza el elemento en

estudio,’

ahora quejoso.

Consecuentemente, este Tribunal en Pleno determina que no

se configura la negativa ficta, en relacion al escrito petitorio suscrito

por | . I fechado el quince de junio de dos
mil veintiuno, dirigido al SISTEMA DE AGUA POTABLE Y

ALCANTARILLADO DE CUERNAVACA, presentado en esa misma fecha
ante la Oficialia de Partes del citado sistema operador municipal;

registrado con el folio CC/1981/2021.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se,

e e
s £C

b=

ERCi
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LALL|

RESU
PRIMERO.- Este Tribunal Pleno es competente para conocer
y resolver el presente asunto de conformidad con los razonamientos

vertidos en el Considerando I de esta resolucion.

SEGUNDO.- No se conl_figura la negativa ficta, en relacion

al escrito petitorio suscrito pog‘f I e D
fechado el quince de junio de do mil veintiuno, dirigido al SISTEMA DE
AGUA POTABLE Y ALCANTARILL;ADO DE CUERNAVACA, presentado en
misma fecha ante la Oficialid de Partes del citado sistema operador
nicipal; registra  con el foli CC/1981/2021, de conformidad con los

razonamientos vertidos en el siderando VI de este fallo.

TERCERO.- En su opcfrtunidad archivese el presente asunto

como total y definitivamente | o.
NOTIFIQUESE PERS ALMENTE.

Asi por unanimidad d votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribu | de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presitf?_ante M. en D. JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativéis; Magistrado M. en D. MARTIN
JASSO DIAZ, Titular de la Prirfjera Sala de Instruccion; Magistrado
Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala
de Instruccion; Magistrado Dr. eri D. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Salé de Instruccion y ponente en este
asunto; y Magistrado Licenciado @ANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN,

Secretaria General de Acuerdos, quien é‘utoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.
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MAGISTRADO NTE

QUINTA ESPECIALI A
RESPONSABILIDADES IN RATIVAS

M. EN D. DIiAZ
TITULAR DE LA PRIM _DE INSTRUCCION
MAG
LICEN CRUZ
TITULAR DE N E
MAGISTRADO
DR. EN D. JORGE ESTRADA CUEVAS

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

LICENCIADO UEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES AS

GEN L

LI AN CAPISTRAN

NOTA: Estas firmas corresponden a la este de de

Estado de Morelos, en el expediente
g contra la SISTEMA DE AGUA Y y otros; que

es aprobada en sesion de Pleno celebrada de mayo de

10

Ly





